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Hur resonerar respektive forfattare om kon/genus? Vad anser/verkar de anse att kon/genus ar?

Alvesson & Due Billing beskriver konceptet genusforskning och aterger valdigt kortfattat samtida diskusioner
om begreppen ko och genus, och konstaterar att hur det &n ser ut s anvander de flesta inom dven
genusforskning ”den biologiska identiteten” som utgangspunkt och talar om “méan” och “kvinnor”, och ser dem
som oproblematiska och litt identifierbara kategorier. Alvesson & Due Billing konstaterar att de darfor inte ar

”sd angeldgna att framhdva distinktionen mellan kon och genus”.

Husu konstaterar ocksa att ”gender” ar en omdiskuterad term i den samtida feministiska forskningen. Husus
forstaelse av ”gender” i den har undersokningen &r baserad pa Joan Ackers definition, och gar kortfattat ut pa att
kvinnor och mén &r aktiva agenter som i vardagen ”gor” kon, och att konade distinktioner och ménster &r socialt

konstruerade.

Wahl m fl menar att det rader konsensus inom genusforskningsfaltet att kon &r socialt och kulturellt konstruerat,
oavsett om man anvéander begreppet ”koén” eller begreppet ”genus”, och fastslar att de konsekvent anvander ordet

”kon” genom hela boken.

Pa vilket sitt forsoker respektive forfattare ta tolkningsforetrade om vad kén och organisation ar?

Husu konstaterar precis i borjan av sin text (eller i borjan av det utdrag vi 1dst under kursen) att fram till borjan
av 1980-talet praglades studier av organisationer av premissen att ”de flesta arbetare i den offentliga sfaren &r
man och det spelar ingen roll om de inte &r det”. Dérefter férdandrade feministisk kritik och
genusforskningsfaltet arenan, och det &r i denna kontext som Husu skriver.

Wahl m fl motiverar sin bok, vars syfte dr ”att introducera akademisk kunskap med ett konsperspektiv pa
omradet organisation”, med bristen pa liknande bocker i amnet — de tar sitt tolkningsforetrade i frdgan i kraft av
att de &r i stort sett ensamma om att skriva om fragan.

Hur relaterar de till feministiska stillningstaganden?

Som jag upplever det dr boken av Wahl m fl inte sdrskilt hart knuten till feministiska stallningstaganden. Den

sdger sig hora hemma ”inom filtet organisationsteori” [deras kursivering]. Genom att diskutera kén och
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problematik som ror kon sa knyter man alltid in till feministiska fragestdllningar och stédllningstaganden, men

Wahl m fl gor inte det explicit.

Husu, ddremot, anvédnder termen “feminist research” for att beskriva det vi hér kallar genusforskning (och som
Wahl m fl kallar “konsforskning”). Husu knyter ocksa i storre utstrackning an till explicit feministiska
tankegangar och anvéander begrepp som ”sexism”, som &r mer vardeladdade och ”harda” jamfort med t ex de

begrepp som Wahl m fl anvander sig av..

Alvesson & Due Billing diskuterar explicit kopplingen mellan feminism och genusforskning och féredrar sjdlva
att anvanda termen “genusforskning” framfor termen *feministisk forskning”, med motiveringen ”att
konsrelationer kan och bér studeras inte bara i ett utpraglat prokvinnligt perspektiv [...]” [min kursivering]. Det
visar att Alvesson & Due Billing (i den har kontexten, inte generellt) aktivt tar stdllning mot feministiska

stallningstaganden, (som jag tolkar det) till forman for en “av-ideologiserad” genusforskning.

Hur relaterar de till makt, hur ser de pa makt i organisationer och mellan individer?

Texten av Alvesson & Due Billing dgnar sig i huvudsak at att jamfora olika feministiska/genusteoretiska
forskningsperspektiv, syner pa kon i organisationer. Begreppet makt, eller hur de ser pa makt i organisationer och
mellan individer, diskuteras inte — 4ven om de teorier de diskuterar i sin tur behandlar olika former av
maktrelationer. I kritikavsnitten, dar de tar upp kritik mot de teorier de presenterar, tar de dock upp till exempel
kritik mot hur ”kvinnors erfarenheter” inom feminismen ofta istdllet blir vita medelklasskvinnors erfarenheter”

- en fraga om makt.

Wahl m fl behandlar fragan om makt genom hela sin bok: att diskutera hur de respektive konens positioner i en
organisationshierarki blir, med anledning av den kdnsmaktsordning vi lever i, liktydigt med att diskutera makt.
Wahl m fl diskuterar bade formella maktrelationer (chef-anstélld) och hur de dr kénade, och informella relationer

(kvinnlig chef-manlig kollega) och hur de &r konade.
Husu, slutligen, diskuterar framférallt olika former av diskriminering: en form av maktutévning. Husu

undersoker och utforskar hur olika diskrimineringsstrukturer och samverkar, texten handlar med andra ord

genomgdende om makt.
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