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Fraga la

Weeks (2010) diskuterar hur sexualitet/er har fdtt olika innebérder och betydelse/r under de senaste
decennierna. Vad dr, enligt Weeks, utmdrkande for hur sexualitet/er transformeras under ”den sexuella
perioden”? Ge tvd skilda exempel pa detta och motivera ditt val. (5p, 2 s — tillsammans med 1b.)
Under “den sexuella perioden" - cirka 1960 och framat - sa transformeras sexualitet (och erotik)
radikalt i och med den sexuella revolutionen. Istdllet fér de tidigare dominerande sexologiska
tankegangarna, som betraktar sexualitet ur ett “vetenskapligt” (betraktat som vetenskap da, inte i

samma utstrackning nu) perspektiv, far nu mer progressiva roster utrymme. Dessa protesterade mot

forbud och restriktioner och ville istéllet sétta ett positivt fokus pa begar och lust.

Ett exempel pa hur sexualitet transformerats ar det minskade fokuset pa dktenskap - bade pa
dktenskapet i sig, och dktenskap som garant for livslang tvasamhet. 1900-talets senare halft medforde t
ex stora framsteg for kvinnors rétt att ta ut skilsmédssa. Forvisso sjonk den genomsnittliga aldern for
giftermal mellan slutet av 1940-talet (27 ar fér man, 24,5 for kvinnor) och slutet av 1960-talet (26 ar for
madn, 23,5 for kvinnor), men detta skedde samtidigt som den genomsnittliga dldern for forsta sexuella
aktivitet sjonk, tabun mot sex innan dktenskap eroderade, och fertilitetsdldern sjonk (tack vare ckad

vélfard).

Ett annat, bredare, exempel &r hur sexualitet i allt hogre grad skiljdes ifran reproduktion. Sexualiteten
forvandlades fran nagot som ar nodvandigt for barnafédande och i 6vrigt syndigt och ej onskvart
(atminstone i officiell retorik), men i allt hogre grad borjade folk bejaka sina sexuella begir och sitta
fokus pa njutning och lust. Symboliskt for detta &r preventivmedlens 6kade popularitet, som gor att inte
bara intentionen med sexualitet férdndras, utan dven det faktiska resultatet - barnafédande kan konkret

undvikas.

De exempel jag har valt har jag valt for att de tydligt beskriver en attitydférandring i synen pa
sexualitet: det ena vad géller en specifik detalj och det andra i bredare termer. Exemplena &r saklart inte
heltdckande och beskriver inte andra transformeringar (eller andra resultat av transformeringen), som t

ex forandrade attityder gentemot sexualitet.
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Fraga 1b

Weeks (2010) diskuterar hur sexualitet/er har fdtt olika innebérder och betydelse/r under de senaste
decennierna. Hur fordndras det genusvetenskapliga fdltet under period III? Ge dven hdr tva exempel
och motivera dina val. (5p, 2 s — tillsammans med 1a.)

Det genusvetenskapliga féltet har under de senaste decennierna (period III) breddats/férandrats pa ett

tamligen omfattande vis, rentav sa till den milda grad att det bytt namn fran det tidigare namnet

kvinnoforskning.

Genusvetenskapliga studier involverar nufortiden t ex queerteori, som dr ett relativt nytt begreppp.
Queerteori utmanar hela begreppet “kén” i den bemaérkelse de flesta &r van vid, utan menar att kon ar
helt och hallet socialt konstruerat, och att det darfor inte ar intressant att gora nagon distinktion mellan

kon (av naturen skapat) och genus (av kulturen skapat).

Samtidigt lyfter queerteori in ett 6kat fokus pa sexualitet, med teorier om hur kon/genus och sexualitet
anknyter till varandra. Med queerteori stéller vi oss fragan om det dr mojligt att tala om kén/genus utan
sexualitet och vice versa. Darmed medfor queerteorin dven en kritik av tankar om att det ena skulle
vara viktigare dn det andra i fraga om kon/genus och sexualitet, och mjenar istdllet att de ar lika viktiga

(eller att deras “viktighet” inte gar att mata.

Ett annat exempel é&r inférande av maskulinitetsstudier, eller mansforskning, under det
genusvetenskapliga paraplyet. Att begreppet “mansforskning” nu &r en etablerad del av
genusvetenskapen belyser hur omvilvande foérdndringen av d@mnet varit - det kallas ju tidigare
“kvinnoforskning”. Maskulinitetsstudierna undersoker hur médns roll i samhdéllet skapas och

konstrueras.

De exempel jag har valt belyser tva stora férandringar inom det genusvetenskapliga filtet - det ena
relaterat till sjdlva grundvalarna (om vad “genus” i “genusvetenskap” &r) och det andra som en
breddning av @mnet. Genusvetenskapsdmnet har vaxt mer &n vad som exemplifieras med hér, saklart -

transrelaterade fragor for inte bara in en ny dimension utan hamnar &ven létt i konflikt med queerteori.
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Fraga 2 (a)

Diskutera och motivera vad som skiljer/férenar radikala feministers' syn pd att vara lesbisk under
1980-talet (Jeffrey, Rich, Wittig t.ex.) jamfort vdr tid? (Kolm, Clarke t.ex.) (5p, 2 s.)

1980 skrev Adrienne Rich i ”Obligatorisk heterosexualitet och lesbisk existens” att ”det finns ett
groende feministiskt politiskt innehall i att vdlja en kvinna som kérleks- eller livspartner framfor
institutionaliserad heterosexualitet”. Lesbisk existens — det vill sdga, att vara lesbisk — ar en vag till
frigorelse for alla kvinnor, det ar att bryta ett tabu, att férkasta ett liv i tvang. Rich gor det tydligt att

”]6gnen om den obligatoriska kvinnliga heterosexualiteten” inte pa nagot sétt dr 6nskvard.

Kort dérefter, 1981, publicerades Cheryl Clarkes artikel “Lesbianism: an act of resistance” som bade i
rubriken och i den inledande meningen gor klart att lesbiskhet & — i den “mans-suprematistiska,
kapitalistiska, misogyna, rasistiska, homofobiska, imperialistiska kulturen” (min &vers.) — en
motstandshandling. Lesbiska “avkoloniserar” sina kroppar, och de gor det medvetet — Clarke menar att
man inte ar lesbisk bara foér att man som kvinna har sexuella-emotionella relationer med andra kvinnor,
utan lesbianism dr en ideologi. En ideologisk, politisk, och filosofisk vég till befrielse (fran
heterosexuellt tyranni, alltsdi — Clarke skriver explicit att hon inte forsoker reifiera lesbianism och

feminism).

Monique Wittig tar i sin artikel ”One is Not Born a Woman” (1992) en materialistisk-feministisk ansats
pa fragan om kvinnofértryck, och konstaterar déarfor att kvinnor inte dr en ”naturlig grupp”. Vidare
menar hon att vad denna ansats kommer fram till genom resonemang, konstaterar ett “lesbiskt
samhélle” i praktiken: inte bara finns det ingen naturlig grupp av kvinnor (vilket lesbiska, inklusive
Wittig sjdlv, dr levande bevis for) utan konceptet “kvinna” dr en myt — som Simone de Beauvoir sade.
Att védgra vara heterosexuell innebér foljaktligen, medvetet eller ej, att vdgra vara kvinna/man, eftersom
klassen “kvinna” definieras i sin relation till klassen “man” (precis som proletariatet definieras i sin

relation till bourgeoisien i marxistisk teori). Men Wittig menar likvédl att arbetet for att upplosa

1 Jag har valt att tolka “radikala feminister” som “radikalfeminister”, trots att andra feminister (queer-, liberal-,
socialistiska feminister) mycket val ocksa kan anses vara “radikala” i betydelsen “som gar till roten, grundlig,
genomgripande”. Denna tolkning har jag gjort eftersom de flesta av de namn som namns — Jeffreys, Rich, Wittig, och
Clarke — kommer fran en radikalfeministisk idétradition.

3(6)



Omhemtentamen A1, 881207-7199
Genusvetenskap A, VT 2011
konceptet “kvinna” inte star i motsattning till att védlja bort méan till forman for kvinnor i det

sexuella/emotionella, darfor att lesbianism dr den enda sociala form *vi” (kvinnor) kan leva fritt i.

Manga dr senare publicerar Camilla Kolm artikeln ”Politiskt vald lesbiskhet: Identitet som ambivalens”
(2006) i vilken hon diskuterar djupintervjuer hon gjort med nio kvinnor som som &r “politiskt
lesbiska”. Kolm menar att politiskt vald lesbiskhet idag har en undangémd tillvaro, och att konceptet —
bade bland allmédnheten och i HBT-rérelsen — ar upprorande, eftersom det menar att det finns en
mojlighet att vélja sin sexualitet. Bland de kvinnor som Kolm intervjuar kan det skonjas tva spar: ett
queerfeministiskt och ett radikalfeministiskt, ddr det senare har en retorik dar kvinnor som kollektiv

och patriarkatets fortryck betonas.

De radikalfeminister Kolm intervjuar ger inte uttryck for ndgra storre avsteg fran den tidigare
radikalfeministiska traditionen. De tycks vara inspirerade av de teoretiker som jag presenterar ovan —
Rich, Clarke, Wittig — och andra radikalfeministiska teoretiker fran den tiden, snarare dn ndgra fran
»var tid”. Kolm sjalv diskuterar i sin artikel inga radikalfeministiska perspektiv pa lesbianism, utan
diskuterar hur det ar att vara politiskt valt lesbisk — oavsett om man &r det av radikalfeministiska eller

queerinfluerade (eller andra hypotetiska skal).

Eftersom det dr ont om material som presenterar en aktuell radikalfeministisk syn pa lesbiskhet gar det
inte (med fotterna i kurslitteraturen) att jamfora radikalfeministers syn pa lesbiskhet dd och nu. Lena
Gemzoe har i sin bok ”Feminism” (2002) flera avsnitt som handlar om radikalfeminism, men det
handlar véldigt lite om lesbiskhet och av de framstaende radikalfeminister som ndmns &r inga fran ”var

tid” 6verhuvudtaget.

Fragan dr vad detta beror pa. Har radikalfeminismen som politisk rorelse forlorat tron pa lesbianism
som emancipatorisk praktik? Isafall — varfor skulle de ha gjort det? Eller &r det sa att andra feminismer
tagit over efter radikalfeminismen sa till den milda grad att det inte finns nagra radikalfeminister kvar

som kan presentera en aktuell syn pd politiskt vald lesbianism?
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Fraga 3 (b)

Redogoér for hur begreppet transgender forhdller sig till begreppen feminism, queer och
homosexualitet. Vilka skillnader och olikheter finns? Hur kan dessa férklaras? Glém inte att anknyta
till kurslitteraturen (5 p; 1,5-2 s.).

Transgenderbegreppet &r (som de flesta begrepp inom genusvetenskapen) komplicerat och mangtydigt.
Till exempel kan det anviandas bade for att beskriva de som kugger nagonstans pa ett spektrum som
16per mellan ”transvestit” (som t ex tar pa sig "konskontrara” kldder ibland, av olika anledningar) till
“transsexuell” (som vill byta eller har bytt sitt ”sociala kén”, och dven vill byta eller har bytt ut sina
konsorgan for att matcha den upplevda konsidentiteten). Virginia Price menade att hon som transgender
hade bytt socialt kon (genom att bl a ta pa sig klader som matchar hennes konsidentitet) men inte var
intresserad av nagra kirurgiska forandringar. (Stryker, 2006) Men begreppet kan ocksa anvandas som

paraplyterm for hela spektrat, ungefar som ”transperson” ibland anvands pa svenska.

For feminismen innebdr existensen av transgender en utmaning. Susan Stryker (2006) menar att
transgenderfragor krdaver att feminister tdnker om fundamentala grunder i feminism:
transgenderfenomen utmanar den forenande potentialen i kategorin “kvinna” genom att ifragasatta
kategorins grédnser. Foljaktligen har feminismen och transgenderrorelsen inte haft en smartfri relation:
radikalfeministen Janice Raymond argumenterade kraftigt mot transsexuella (Whittle, 2006) och sade
att “transsexuella dr inte kvinnor. De dr avvikande mdn” (Hird, 2000). Enligt Stephen Whittle (2006)
har dock kritiken mildrats och Whittle sjdlv, transsexuell man, blev den férsta mannen som fick skriva
en ledare i brittiska Journal of Gender Studies. Myra Hird redogor for tva feministiska svar pa

problematiken: 1) att inféra fler kon dn tva, och 2) att avskaffa kon (2000).

Enligt Stryker (2006) sa ar transgender en del av queer-rorelsen. Samtidigt menar hon att transgender
kom ungefar samtidigt som queerteorin och att de tva har ett “nédra och tidvis irriterat férhallande”.
Trots transgenders nédra relation till queer sa menar hon att queer ibland kan gd sa langt i sin anti-
heteronormativitet att den ibland formar en skadlig homonormativitet. Dessutom kan man ur ett
queerperspektiv mena att transsexuella som “kdnner sig fangade i fel kropp” é&r lurade av en

tvakonsdiskurs och att transsexuellas 6nskan att kirurgiskt korrigera sina konsorgan ér ett uttryck for en
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biologistiskt konssyn som gar pa kollisionskurs mot den konstruktivistiska syn pa kon queerteorin star

for.

Jens Rydstrom diskuterar i sin artikel ”Varfor behovs transhistoria?” (2008) relationen mellan
transgender och homosexualitet. Rydstrém inleder med att berédtta om att homosexuella ibland anklagas
for att ha stulit” transpersonernas historia. Fére 1970-talet byggde mycket i den homosexuella
kulturen pa en lek med konsuttryck och konsidentiter — vilket ju nufértiden forknippas med transgender
— men i sin kamp for sexuellt likaberdttigande fann gayrorelsen sig tvungna att definiera den egna
gruppen och betona att de inte var konsoverskridare, utan helt enkelt ”vanliga manniskor” som blev
kdra i andra av samma kon. Snart dog transtendenserna ut och glémdes bort, och for att passa in i 1970-
och 1980-talets gayideologi var man tvungen att vara antingen man eller kvinna, och antingen homo-
eller heterosexuell. Det &r inte sdkert att denna strategi var nddvdndig, men den var uppenbart
framgangsrik. Rydstrom diskuterar d&ven andra exempel pa hur transgenderkultur approprierats av
gayrorelsen, till exempel hur den gronldndska gayrorelsen tog de gronldndska orden for ”feminin man”

och "maskulin kvinna” och istédllet 1at dem betyda ”b6g” och *lesbisk”.

Alla begrepp tycks vara splittrade infor begreppet transgender. Det &r tydligt att samhdllet, dven
progressiva rorelser inom det, dr uppbyggda kring en medveten eller omedveten tvakonsideologi vilket
gor det (dem) forvirrade det (de) moter transgenderbegreppet. Homosexualiteten forutsdtter att man blir
kér i nagon av samma kon, vilket kréver att det dr nagorlunda létt att konskategorisera — samma géller
for feminismen, som forutsétter att det ena konet star 6ver det andra. Transgenderbegreppet visar sin
sanna potential till huvudbry nér dven queerteorin, som inte alls intresserar sig for konskategorisering,

blir oférmégen att helt och hallet att ta in alla transpersoner i sin falla.

Men detta till trots verkar alla tre nu anstrdnga sig for att inte alienera transgender (eller varandra). Det
uppréttas t ex teoretiska ramverk som klarar av att ta in en feministisk kritik av manlig
samhdllsdominans och transgenders vdgran att inordna sig i konsdualismen. Janice Raymond och den

gronldndska gayrorelsen till trots, tycks transgenderbegreppet ga en ljusnande framtid till motes.
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